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stanter Zusammensetzung der Ausgangsmischung und gleich- 
bleibendem Druck, wenn die Stromunsgeschwindigkeit der 
Gase die einzige veranderliche GroBe ist. In  diesem Falle ist 
die Stoffausbeute ein Maximum bei der Stromungsgeschwin- 
digkeit Null, wahrend die Raumzeitausbeute gleichzeitig 
verschwindend klein ist. Mit zunehmender Geschwindigkeit 
des Gasstromes sinkt die Stoffausbeute, wahrend die Raum- 
zeitausbeute steigt. Wenn es nach dem Massenwirkungs- 
gesetz ginge, so sollte in geniigendem Abstand vom Gleich- 
gewicht die Raumzeitausbeute unabhangig von der Stro- 
mungsgeschwindigkeit sein. Daa Gas, welches doppelt so 
schnell stromt und darum nur die halbe Zeit in Beriihrung 
mit dem Katalysator bleibt, sollte nur die Halfte des Ammo- 
niakgehaltes aufweisen, der bei der einfachen Geschwin- 
digkeit erscheint. Es wird von Interesse sein, daB Versuche, 
die Herr U n g e r in meinem Laboratorium mit verschiede- 
nen Katalysatoren in groBerem Abstand vom Gleichgewicht 
gemacht hat, ein anderes Bild ergeben haben. Die Ammo- 
niakkonzentration fiel in geniigendem Abstand vom Gleich- 
gewicht erheblich langsamer als die reziproke Stromungs- 
geschwindigkeit, und die Raumzeitausbeuten blieben des- 
halb nicht konstant, sondern nahmen stark zu. Fiir daa 
praktische Bestreben, hohe Raumzeitausbeuten zu erzielen, 
ist diese Erscheinung ein Vorteil. Fiir daa theoretische Ver- 
standnis der reaktionskinetischen Verhaltnisse bedeutet sie 
eine erhebliche Schwierigkeit, wenigstens nach quantitativer 
Hinsicht. Theoretisch ausgedriickt, ist sie dahin zu be- 
schreiben, daB die Ammoniakbildung eine Selbsthemmung 
erfahrt. Eine solche Selbsthemmung kennt man durch 
B o d e n s t e i n , dem wir a d  diesem Gebiete am meisten 
verdanken, bei zu Ende verlaufenden Gasreaktionen, deren 
Geschwindigkeit nicht von dem chemischen Vorgang in der 
Grenzflache, sondern von dem Tempo abhangt, mit welcher 
die Ausgangsstoffe eine der wirksamen Kontaktflache vor- 
gelagerte Diffusionsschicht des Endproduktes durchdringen 
miissen. Ihr Auftreten bei der Ammoniakbildung aus den 
Elementen, bei der daa Endprodukt unter den Versuchs- 
bedingungen im Bestfall nur einige Prozente von der Gasmasse 
ausmachen kann, wiirde nicht leicht in derselben Weise zu 
verstehen sein, wenn nicht die Schwammwirkung des Kon- 
taktes gegenuber dem Ammoniak, die ich vorher besprochen 
habe, die Ausbildung einer solchen Absorptionshaut unserer 
Vorstellung nahe legte. Auch die Beobachtungen, die B o - 
d e n s t e i n  und K r a n e n d i e c k  neuerdings iiber den 
Ammoniakzerfall am Quarzglas gemacht haben, sprechen 
zu ihren Gunsten. Eine quantitative Verfolgung dieser 
Uberlegung ergibt aber in Fallen dieser Art bieher nur ge- 
ringe Belehrung. 

Den wesentlichsten EinfluB auf die Geschwindigkeit ubt 
die Wahl des Kontaktstoffes. Wir haben empirisch ziemlich 
viele Stoffe in den Kreis unserer Versuche gezogen. DaB 
das blanke Platin, welches in so vielen anderen Fallen ty- 
pische Kontakteigenschaften zeigt, hier versagte, belehrte 
uns, daB von dem Vorbilde anderer Gasreaktionen auf diesem 
Gebiete wenig zu iibernehmen war. Nachdem wir im Jahre 
1904 bei den ersten Versuchen in der Nahe von 1000" unter 
gewohnlichem Druck mit Eisen, Nickel, Calcium und Man- 
an gearbeitet hatten, nahmen wir Chrom, Cer und andere B toffe hinzu, teils solche, die Nitride und Hydriire bildeten, 

teils andere, die chemisch unverandert blieben. Wir fanden 
es nicht sehr schwer, Kontakte herzustellen, die bei grol3er 
Oberflbhenentwicklung von 700" aufwarts unter hohem 
Druck flott den Umsatz der Stickstoff-Wasserstoffmischung 
bis in die Nahe des Gleichgewichtes hervorbrachten. Aber 
nach Katalysatoren, die unter 600" gut wirksam waren, 
suchten wir zuniichst vergebens, bis wir auf den Qedanken 
verliefen, die Gruppenverwandten der Metalle Chrom, Eisen 
und Mangan, deren katalytisches Vermogen bei hoher Tem- 
peratur uns aufgefallen war, genauer vorzunehmen. Dabei 
stieBen wir einerseits auf daa Osmium, und andererseits auf 
daa Uran, die der Forderung geniigten. Diese Stoffe reprii- 
sentieren zwei chemisch verschiedene Typen von Kontakten. 
Den Urankontakt stellt man em besten aus Urancarbid dar, 
das man etwaa' oberhalb 500' mit Stickstoff oder Stickstoff- 
Wasserstoffmischung langere Zeit unter hohem Druck be- 
handelt. Daa Carbid verwandelt sich dabei in ein sehr feines 
Pulver eines leicht in Siiure loslichen Nitrides, welchts an- 
scheinend die Formel U,N, hat, mit Waaserstoff unter 

Druck Ammoniak liefert und im Stickstoff-Wasserstoff- 
strome noch unter 500" flotte Katalyse bewirkt. D a  0 s -  
mium erhait man am besten aus Osmyldiaminchlorid durch 
Erhitzen. Es hat bei der Untersuchung, die Herr U n g e r 
in meinem Institute ausgefiihrt hat, kein besonderes Liisungs- 
oder Verbindungsvermogen gegenuber dem Stickstoff gezeigt. 
Es ist zwischen 500 und 600" ein ausgezeichneter Katalysator. 

Wir haben nicht weiter nach Katalysatoren gesucht, 
nachdem wir diese beiden Vertreter der Klasse von Kon- 
taktstoffen gefunden hatten, deren Wirksamkeit in dem er- 
wiinschten Temperaturgebiet sich mit der verlangten 
Starke entfaltet. Ihre Auffindung fiel zeitlich rnit der Ge- 
brauchsfertigkeit unseres groBten Versuchsapparates fur die 
Ammoniakherstellung nach dem Verfahren der Gaszirku- 
lation unter dauerndem Hochdruck zusammen. Die Vor- 
fiihrung der Versuchseinrichtung im Betriebe reichte aua, 
um die Badische Anilin- und Sodafabrik zur Ubernahme 
des Verfahrens zu bestimaen. In  ihrem Laboratorium 
haben dann besonders die Herren Dr. B o s c h  und 
Dr. M i t t  a s c  h das Studium der Kontaktstoffe rnit 
groBem Erfolge weitergefiihrt. Es zeigte sich, daB die 
Leistung minderwertiger Kontakte durch die Art ihrer 
Herstellung und in gewissen Fallen durch die Besei- 
tigung bestimmter minimaler Verunreinigungen in iiber- 
raschender Weise verbessert werden konnte. Fiir die Aus- 
dehnung des Bestandes an wertvollen Kontakten am weit- 
tragendsten war die sorgfaltig verfolgte Beobachtung, daB 
ein schlecht wirkender Kontakt durch gemeinsame Ver- 
wendung mit einer zweiten schlecht oder gar nicht kata- 
lysierenden Substanz zu einer vie1 hoheren Leistung ge- 
bracht werden kann. 

Die Schilderung, wie die Synthese aus dem Kleinen ins 
GroBe ubersetzt wurde, und die Beschreibung der neuen 
technischen Formen, die geschaffen werden mu Bten, um 
die Fabrik aufzubauen, die sich heute als eine kleine Stadt 
in Oppau bei Ludwigshafen erhebt, werden sie, meine Herren, 
von mir nicht erwarten. Ihre Darstellung gebiihrt der 
Badischen Anilin - und Sodafabrik, insbesondere dem 
Schopfer der Anlage, Herrn Dr. B o s c h. Er war es auch, 
der eine groBe Schwierigkeit iibenvand, die uns bei unseren 
Versuchen nie begegnet war, aber beim dauernden Betriebe 
hervortrat. Der Stahl r iB bei langerer Benutzung unter 
der Beanspruchung durch das verwendete heiBe Druckgas, 
bis es ihm gelang, auf eine einfache und sinnreiche Weise die 
gefiihrliche Veranderung auszuschalten. 

Auch der hervorragendste Techniker vermag nur das 
nach den Zeitverhaltnissen Erreichbare durchzufiihren, und 
es laasen sich Beispiele bedeutender Moglichkeiten aus der 
Entwicklungsgeschichte der Industrie anfuhren, die nach 
miihevollem Kampfe aufgegeben werden muBten, weil die 
Hilfsmittel nicht ausreichten, die nach dem damaligen 
Stande der Technik verfiigbar waren. Die Ammoniaksyn- 
these hatte das Gluck, in eine Zeit zu treffen, in der der 
Stand der Stahiindustrie die erstaunlichen Anforderungen 
geradezu befriedigen gelernt hatte, die eine GroBanlage nach 
diesem Verfahren stellen muB. Sie fiel in diese Zeit, weil 
die Entwicklung der physikalischen Chemie so weit ge- 
diehen war, daB die Schwierigkeiten, die einer alteren Wis- 
senschaftsperiode bei der Betrachtung des Problems ent- 
gegentreten muBten, ihre friihere Bedeutung verloren hatten. 

Zum Schlusse ist es mir ein Bediirfnis, des Anteils rnit 
besonderem Dank zii gedenken, den die unermudliche und 
einsichtsvolle Mitarbeit meines jungeren Freundes Robert 
Le Rossignol am Gelingen der synthetischen Versuche ge- 
habt hat. 

Das Erfinderrecht des Patentgesetzentwurfs 
und die Angestellten-Erbdung l). 

Von Dr. TH. DIEHL. 
(Eingeg. 4.17. 1914.) 

Wie k e n  aus den in der Vereinszeitschrift veroffent- 
lichten Leitsatzen des Sozialen Ausschusses bekannt ist, 

1) Vortrag, gehalten in der gemeinsamen Sitzung der Fachgrnppe 
fur Gewerbl. Rechtsschutz und des Sozialen Ausschusses am 6.B. 
1914 auf der Bonner Hauptversammlung. 
27, I, 341 [1914].) 
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hat sich der Soziale AusschuB grundslitzlich auf den Boden 
der Bestimmungen des Entwurfs, so weit Erfinderrecht 
und Angestelltenrecht in Frage kommen, gestellt und hat 
auch im grooen ganzen der im Entwurf vorgesehenen Re- 
gelung im einzelnen zugestimmt. Die Griinde, welche den 
Sozialen AusschuB zu dieser Stellungnahme gefiihrt haben, 
sind in den Berichten niedergelegt, welche Herr Dr. H a - 
g e n  und ich erstattet haben. Auch diese Berichte sind 
in unserer Vereinszeitschrift veroffentlicht worden ; ich darf 
ihren Inhalt daher als bekannt voraussetzen und mich heute 
darauf beschranken, auf die Einwknde einzugehen, welche 
von den verachiedenen Seiten in Versammlungen oder in 
Druckschriften gegen den neuen Entwurf geltend gemacht 
worden sind; auch die Beschliisse des Augsburger Kon- 
gresses vom Mai dieses Jahres werde ich dabei kurz be- 
leuchten 

I. 
Was zunbhst das E r f i n d e r r e c h t  betrifft, so 

mochte ich betonen, daB es nach meiner Ansicht eine durch- 
aus falsche Auffassung ist, wenn man in den Bestimmungen 
des Entwurfes eine totale Umwalzung gegenuber dem be- 
stehenden Zustande sehen will. 

Daa ist keineswegs der Fall, weder in theoretischer, noch 
in praktischer Hinsicht. 

Vom theoretischen Standpunkte aus sei daran erinnert, 
daB daa Reichsgericht schon unter der Herrschaft des Pa- 
tentgesetzes von 1877 in Entscheidungen aus dem Jahre 
1883 und 1887 das Bestehen des Rechts an Erfindungen 
neben dem Patentgesetz anerkannt hat. Im gleichen Sinne 
hat sich daa Reichsgericht wieder nach ErlaB des Patent- 
gesetzes von 1891 ausgesprochen, und auf Grund der Be- 
stimmungen des preuBischen Landrechts dem wahren Er- 
finder den Anspruch auf Ubertragung eines Patentes zu- 
gesprochen, das durch eine unerlaubte Handlung erworben 
wurde. Diese Auffassung ist durch weitere, im Laufe der 
Jahre ergangene Entscheidung des Reichsgerichts zumal 
nach Inkrafttreten des B.G.B. bestiitigt worden. In  dem 
vor kunem veroffentlichten Gutachten des I. Zivilsenates 
wird denn auch der grundlegenden Bestimmung des $ 3poll- 
kommen zugestimmt. 

Man hat es nun dem Gesetzentwurf zum Vorwurf ge- 
macht, daB er mit der bisherigen Auffassung des Patent- 
rechts breche und dafiir das urheberrechtliche Prinzip ein- 
fiihre. 

DaB gewisse Beziehungen zwischen dem Recht des Ur- 
hebers und demjenigen des Erfinders bestehen, hat drts 
Reichsgericht schon im Jahre 1902 anerkannt und auch in 
dem vorhin schon erwahnten Gutachten von diesem Jahre 
ausgesprochen. Wenn in dem Gesetzentwurf Grundsiitze 
des Urheberrechts in einem gewissen Grade auf das Patent- 
recht iibert.ragen werden, so ist dies also an sich durchaus 
nichts Neues und Uberraschendes. Ich darf mich zum Be- 
weise dafiir auch auf die Ausfiihrungen des Herm Prof. 
K 1 o p p e 1 in der Frankfurter Hauptversammlung unseres 
Vereins beziehen. Prof. K 1 8 p p e 1 hat festgestellt, daB 
es nur eine logische Fortbildung der bisherigen Entwick- 
lung sei, wenn man auch beim Patentgesetz ubergehe von 
der bisherigen Theorie zu dem Schutz des Urhebers der 
Erfindung ; er hat hierin einen auBerordentlich wesent- 
lichen Fortschritt, und zwar gerade in der Richtung der Be- 
strebungen der Angestellten erblickt. 

Die Gegner des Entwurfs, die in demselben die Einfiih- 
rung des reinen Urheberrechts sehen wollen, iibersehen da- 
bei, daB doch nach wie vor diejenige Beschrankung des Ur- 
heberrechts bestehen bleibt, welche auf Grund wirtschaft- 
licher Erwkgungen auch in dem geltenden Gesetz vorhan- 
den ist, d. h. die zeitlich relativ kurze Beschriinkung des 
AusschlieBungsrechtes des Erfinders und die Moglichkeit 
der Einengung zur Vernichtung dieses Rechts, falls es zu 
Unrecht erworben war, oder falls eine patentfahige Erfin- 
dung iiberhaupt nicht vorliegt. 

Ich komme nun zu der praktischen Seite der Frage. 
Nach dem bestehenden Gesetz hat ein Anspruch auf das 

Patent der erste Anmelder. Nach dem Entwurf steht dieser 
Anspruch dem Erfinder zu, jedoch gilt vor dem Patentamt 
der erste Anmelder als Erfinder. Daa Patentamt fragt also 

nach wie vor bei der Vorpriifung nicht nach der Erfindereigen- 
schaft, sondern nimmt die Priifung auf Neuheit vor, ganz 
einerlei, ob der Anmelder der wirkliche Erfinder bzw. dessen 
Rechtsnachfolger oder der vermeintliche Erfinder ist. 

Dieses Verfahren ist durchaus folgerichtig. Das Recht 
an der Erfindung ist ein Personlichkeitsrecht, daa zwar 
ubertragbar ist, aber fiir die Beurteilung der Patentfahig- 
keit auBer Betracht zu bleiben hat; bei dieser handelt es 
sich nur darum, zu entscheiden, ob eine Erfindung vor- 
liegt, und sie in dem MaBe, als es sich als neu erweist, unter 
Schutz zu stellen. An diesem Zustande andert der neue 
Gesetzentwurf grundslitzlich nichts. 

Das geltende Gesetz kennt ubrigens auch schon den 
E r f i n d e r , indem es in $ 3 Abs. 2 bestimmt, daB der 
Anmelder unter Urntinden dem Erfinder weichen muB, 
wenn dieser das bessere Recht fur sich hat, d. h. wenn ihm 
die Erfindung ohne Zustimmung vom Anmelder entnommen 
worden ist. Diese Vorschrift hat die Rechtsprechung, wie 
in der Begriindung des Gesetzentwurfs hervorgehoben wird, 
uberall da angewandt, wo eine Erfindung unter Verletzung 
der Rechte des wirklichen Erfinders angemeldet oder pa- 
tentiert worden ist, um daa Patent dem weLhren Erfinder 
wieder zuzuwenden. 

Zur Geltendmachung seiner Anspriiche hat das bestehende 
Gesetz dem Erfinder das Recht gegeben, im Einspruchsver- 
fahren die Versagung der Anmeldung zu fordern, und im 
Falle des Obsiegens iiberdies fiir eine eigene Anmeldung ein 
Patent zu beanspruchen, mit der Prioritit vor dem Tage 
der Auslegung der von ihm bekampften Anmeldung. Der 
wahre Erfinder konnte ferner die Nichtigkeitsklage gegen 
das erteilte Patent anstrengen. Diese Klage war, wie ich 
gleich betonen will, nicht an eine f i i s t  gebunden, sondern 
konnte wilhrend der ganzen Dauer des Patentes erhoben 
werden. 

AuBer den eben erwahnten Maonahmen vor dem Pa- 
tentamt stand dem Erfinder auch die Klage bei den ordent- 
lichen Gerichten auf Herausgabe bzw. Ubertragung des Pa- 
tentes frei. Diese Klage war gleichfalls nicht an eine be- 
stimmte Frist gebunden. 
Was bestimmt nun der neue Entwurf? 
Er verweist den wahren Erfinder zur Geltendmachung 

seiner Rechte vor die ordentlichen Gerichte, bei denen er 
auf dem Wege der Klage, ebenso wie bisher, die Uber- 
t r a p n g  des Patentes verlangen oder aber auch von dem 
vermeintlichen Erfinder den Verzicht auf daa Patent for- 
dern kann. Der letztere Weg entspricht in seiner Wirkung 
der seitherigen Nichtigkeitsklage bzw. dem Anspruch auf 
Versagung im Einspruchsverfahren aus $ 3, die unter dem 
neuen Gesetz nun beide in Wegfall kommen. 

Der wahre Erfinder hat f i i r  Geltendmachung der Klage 
auf herkennung seines Erfinderrechts eine Frist von einem 
Jahr von der Bekanntmachung des angefochtenen Patentes 
ab gerechnet. 

Der wahre Erfinder ist ferner berechtigt, selbst eine An- 
meldung einzureichen, und zwar ist ihm hierfiir ebenfalls 
eine einjahrige Frist vom Tage der Bekanntmachung des 
Patentes ab zugebilligt. WLhrend dieser Frist erfolgende 
Veroffentlichungen sollen der Anmeldung des wahren Er- 
finders nicht als Neuheit schiidlich entgegenstehen. 

Es stehen somit dem Erfinder nach dem geltenden Recht, 
sowie nach dem neuen Entwurf grundshtzlich die gleichen 
Moglichkeiten zur Wahrung seiner Rechte - Vernichtung 
oder ubertragung des Patented oder eigene Anmeldung 

Nun wird der Einwand erhoben, nach dem neuen Ent- 
wurf habe der gutgliiubige Erwerber einer patentierten Er- 
findung zu befiirchten, daB in irgend einem Moment An- 
spriiche eines Dritten auftauchen konnten, und daD infolge- 
dessen die Schritte zur Einfiihrung und Ausbeutung einer 
Erfindung erschwert wiirden. 

Wie ich eben betont habe, hat der Erfinder anch nach 
dem geltenden Gesetz, falla ihrn die Erfindung durch eine 
unlautere Handlung entnommen ist, das Recht, das Patent 
des unrechtmaBigen Besitzers zu vernichten oder zuruck- 
zuverlangen. Dieses Recht steht ihm wegen der ganzen 
Patentdauer zu, und auch der gutglliubige Erwerber eines 

zu. - 
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Patentes ist wahrend der Patentdauer gegen eine solche 
Klage nicht gesichert. 

Der Gesetzentwurf stellt den Patentbesitzer nun giin- 
stiger, indem er dieses Klagerecht befristet. Wenn die Zeit- 
dauer von einem Jahre nach dem Bekanntmachen eines 
Patentes verstrichen ist, dann hat der Patentbesitzer die 
GewiBheit, daB ihm der rechtmaoige Besitz seine8 Patentes 
nicht mehr streitig gemacht werden kann. 

Gegen diese Fristfestsetzung nach einem Jahre haben 
sich viele Stimmen erhoben und die Streichung der Frist 
verlangt, weil in ihr eine Ungerechtigkeit gegen den wah- 
ren Erfinder liege. Im Interesse der Industrie, die im- 
mer betont, daB man ihr Ruhe zur Ausarbeitung und Ver- 
wertung ihrer Erfindungen lassen miisse, scheint aber die 
Festsetzung einer Frist unbedingt zu liegen. 
I bzahlreiche Bedenken sind egen den f 5 des Entwurfs 

zur spateren Einreichung einer eigenen Anmeldung festge- 
legt 1st. 

Man kann es grundsiitzlich nur 81s zweckmiifiig ansehen, 
wenn man dem wahren Erfinder die Moglichkeit liiBt, ev. 
die Erteilung eines Patentes nach einer eigenen Anmeldung 
zu verlangen. Es kann Falle geben, in welchen die vom 
vermeintlichen Erfinder eingereichte Anmeldung schlecht 
formuliert ist, und die Erfindung nicht in ihrer vollen Trag- 
weite wieder ibt. Mit Recht hat man hervorgehoben, daB 

Anmeldung einreichen zu konnen, wenn es sich z. B. 
um widerrechtliche Entnahme einer Erfindung durch einen 
friiheren Angestellten handelt. 

Die Moglichkeit, eine eigene Anmeldung einzureichen, 
ist f i i r  den wahren Erfinder auch deshalb von Wichtigkeit, 
weil der Entwurf - ebenso wie das bestehende Gesetz - 
keine Bestimmung enthllt, welch9 den Patentbesitzer 
zwingt, das von dem wahren Erfinder angegriffene Patent 
aufrecht zu erhalten, bis die Aberkennungsklage zur Ent- 
scheidung gelangt ist. 

Man hat eingewandt, daB nach den Bestimmungen des 
f 5 unter Umstanden die Dauer, wahrend welcher eine Er- 
findung unter Schutz steht, wesentlich verliingert werden 
konnte. Man hat ferner darauf hingewiesen, daB eine solche 
Verlangerung durch Kollusion zwischen Patentinhaber und 
Aberkennungsklager absichtlich herbeigefiihrt werden konnte. 

F&lle der letzteren Art mochte ich bei meiner Bespre- 
chung ausschalten; es sind dies Grenzfalle, und unter Be- 
riicksichtigung solcher Fiille kann man gegen jedes Gesetz 
Einwande erheben. 
Was nun den Einwand der Verlangerung des Patent- 

schutzes iiber 15 Jahre betrifft, so ist es allerdings richtig, 
daB die gleiche Erfindung in den Handen zweier verschie- 
dener Patentinhaber langer als 15 Jahre unter Schutz 
stehen kann, wenn der wahre Erfinder die ihm gegebene 
einjahrige Frist voll ausnutzt und erst kurz vor Ablauf 
derselben seine eigene Anmeldung und die Aberkennungs- 
klage einreicht. 

Die Gegner des 5 5 iibersehen aber, daB unter dem jet- 
zigen Gesetz bereits eine khnliche Moglichkeit besteht. 
Wird eine Patentanmeldung von A. eingereicht und nach 
der Veroffentlichung im Einspruchsverfahren von B. wegen 
widerrechtlicher Entnahme bekampft, so wird es immer 
langere Zeit dauern, bis von beiden Instanzen des Patent- 
amtes uber den Einspruch entschieden worden ist. Dringt 
der wahre Erfinder B. mit seinem Anspruch durch und 
meldet fristgemaB eine eigene Anmeldung an, deren Schutz- 
dauer mit dem Tage vor der Auslegung der Anmeldung des 
A. beginnt, so verschiebt sich auch hier der Anmeldetag, 
und im ganzen genommen kznn f i i r  die gleiche Erfindung die 
Dauer des Patentschutzes in den Handen der beiden An- 
melder gleichfalls langer als 15 Jahre sein. 

Im ubrigen bin ich der Ansicht, daB die Frist des f 6 
fiir Einreichung einer Anmeldung durch den wahren Er- 
finder praktisch wohl nie ausgenutzt werden wird. Jeder 
Erfinder hat ein Interesse daran, sobald als moglich eine 
Anmeldung einzureichen, um die Prioritat anderen Erfin- 
dern gegenuber zu haben, die etwa unabhangig auf dem 
gleichen Gebiete arbeiten. Diese Verhaltnisse wiirden sich 
auch unter der Herrschaft des neuen Gesetzes nicht andern, 

erhoben worden, in dem das k e  cht des wahren Erfinders 

es gerade im B nteresse der Industrie liegen diirfte, eine bessere 

denn ich halte es fi ir  ausgeschlossen, daB es Erfinder gibt, 
welche mit ihren Anmeldungen so lange zogern, daB ein 
anderer inzwischen die gleiche Erfindung im Vorpnifungs- 
und Einspruchsverfahren durchfiihren und noch ein Jahr 
lang im GenuD des erteilten Patentes bleiben kann. In 
der Regel wird die Sache wohl so liegen, daB die Anmeldung 
des wahren Erfinders eingereicht werden wird, wahrend 
die Anmeldung des vermeintlichen Erfinders sich noch in 
der Vorpriifung befindet. Es ist anziinehmen, daB dann 
wohl immer der wahre Erfinder seine Rechte sofort geltend 
machen wird, wenn die ihm vorangehende Patentanmeldung 
des vermeintlichen Erfinders zur Veroffentlichung gelangt 
ist. - 

Zu erwagen ware aber trotzdem, ob die Frist des f 6 fiir  die 
eigene Anmeldung des Erfinders nicht verkiirzt werden konnte. 

Von den Gegnern des Entwurfs wird auch noch geltend 
gemacht, der Besitzstand an einem Patante werde dadurch 
unsicherer, daB wahrend der geaetzlichen Frist zweifellos 
Erfinderampriiche in frivoler Weise erhoben wiirden, um 
Abfindungen zu erpressen oder Einblick in die Erfindungs- 
vorgange zu bekommen. Ich mu0 diese Befiirchtung fiir 
sehr iibertrieben halten. Es darf doch nicht vergessen wer- 
den, daB derjenige, welcher den Anspruch erhebt, der wahre 
Erfinder zu sein, die Beweispflicht hierfiir hat, und dal3 
also nicht die einfache Behauptung geniigt, sondern daB sie 
auf bestimmte Vorgange gegriindet sein muB, welche der 
Kliiger zunachst wenigstens glaubhaft zu machen hat. 

Will man die Gefahr frivoler Einspriiche aber wirklich 
ernst nehmen, dann bestand diese Gefahr ja auch schon 
unter dem jetzt geltenden Patentrecht. Denn es wiirde 
ebenso gut moglich sein, daB jemand die Klage wegen wider- 
rechtlicher Entnahme nach f 3 Abs. 2 auch in frivoler Weise 
anstrengen kann. 

Zu den unbegriindeten oder mindestens sehr iibertrie- 
benen Einwendungen gegen den Entwurf gehort auch die, 
das neue System miisse dazu fiihren, daa Einverstandnis 
zwischen Angestellten und Arbeitgebern zu beeintrachtigen 
und eine Feindschaft zwischen diesen beiden Gruppen ver- 
anlassen. 

Solange ein Dienstverhaltnis besteht, gehort durch den 
Dienstvertrag bzw. die geltende Rechtsprechung die Erfin- 
dung der Angestellten wohl in den meisten Fallen dem 
Dienstherrn. Es wird also hier bei dem jetzigen Zustande 
verbleiben, daB die Firma, der daa Recht an der Erfindung 
zusteht, als Rechtsnachfolger des Erfinders das Patent an- 
meldet. 

Meinungsverschiedenheiten dariiber, wem das Recht auf 
das Patent zusteht, diirften somit in diesen Fallen ausge- 
schlossen sein oder nur ausnahmsweise vorkommen. 

Streitigkeiten zwischen einem Dienstherrn und dem An- 
gestellten werden sich deshalb nach wie vor wohl zumeist 
um eine rechtswidrige Entnahme drehen, wenn namlich 
der Angestellte nach seinem Austritt eine Erfindung zum 
Patent anmeldet, auf welche der Arbeitgeber ein Recht 
beansprucht. Bei der Entscheidung dieses Streites wiirde 
es sich darum handeln, ob nach dem Vertrag und der Recht- 
sprechung die Erfindung dem Dienstherrn gehort oder 
nicht. In  dieser Hinsicht wird aber dem jetzt bestehenden 
Zustande gegeniiber durch den Entwurf nichts geandert. 
Es bleibt fi ir  diese Frage auch gleichgiiltig, ob die strittige 
Erfindung von einem oder mehreren Angestellten ausging. 

Was die Entnahme einer Erfindung von dem wahren 
Erfinder betrifft, so Rtehe ich iiberhaupt auf dem Stand- 
punkt und habe dies auch schon friiher ausgesprochen, 
daB diese Entnahme kaum eine andere als eine widerrecht- 
liche sein kann. 

Denn daB sich jemand gutgliiubig iiber seine Erfinder- 
eigenschaft tauscht, ohne daB nicht irgendwelche dolose 
oder unerlaubte Handlung dabei ist, halte ich fiir  hochst 
unwahrscheinlich. Sicherlich ist es denkbar, daB zwei Che- 
miker zusammen an einer Erfindung arbeiten, und daB der 
eine von ihnen glauben mag, er habe an dem Zustandekom- 
men der Erfindung den grolleren Anteil. Reicht aber dieser 
Chemiker hinter dem Riicken des anderen eine Patent- 
anmeldung ein, so begeht er meiner Ansicht nach hiermit 
eine illoyale Handlung, und man kann ihm nicht mehr den 
guten Glauben zusprechen. 
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Wenn der Gesetzentwurf zusammenarbeitenden Erfin- 
dern nach dieser Richtung hin eine gewisse Vorsicht auf- 
erlegt, die sich iibrigens vom Standpunkt des vorsichtigen 
Geschaftsmannes schon ohnedies gehort -, so geschieht 
damit nichts mehr als das, worauf das bestehende Gesetz 
den Erfinder auch schon hinweist. 

Erscheinen sonach die Einwendungen gegen sf 3-5 
des Entwurfes, welche ich bisher besprochen habe, nicht 
stichhaltig, so bleibt doch ein Punkt des Entwurfes, der 
auch beim Sozialen AusschuB Bedenken erregt hat. Es ist 
dies die vorgeschlagene Behandlung der sog. Etablissements- 
erfindung. In  der Beanstandung dieser Bestimmung des 
Entwurfes sind sich wohl alle Kreise einig. 

Die Definition der Etablissementserfindung als Erfindung, 
die in einem Betriebe gemacht und auf bestimmte Personen 
nicht zuriickzufiihren ist, kann nicht als richtig angesehen 
werden. Meiner Ansicht nach diirfte der Fall, daB zur Zeit 
der Patentan'meldung eine Erfindung sich auf bestimmte 
Personen nicht zuriickfiihren liiBt, uberhaupt wohl nicht 
vorkommen. 

Das Charakteristische der Etablissementserfindung liegt 
aber nicht in der Schwierigkeit der Ermittlung der Bear- 
beiter, sondern in etwas ganz anderem. Zu einer Betriebs- 
erfindung gehort, daB der oder die daran beteiligten An- 
gestellten im wesentlichen entweder die Anregung von der 
Betriebsleitung erhalten haben, oder daB sie Hilfsmittel 
oder Erfahrungen des Betriebes benutzt haben, darunter 
auch Vorarbeiten ausgeschiedener Angestellten. 

In  dem eben angedeuteten Sinne hat auch das Reichs- 
gericht in seinem Gutachten die Betriebserfindun definiert. 

tums hat sich auf dem Ausgsburger KongreB mit iiber- 
wiegender Mehrheit dieser Definition ebenfalls angeschlos- 
sen und sich dann weiterhin mit annahernd dem gleichen 
Stimmenverhaltnis dafiir ausgesprochen, daB bei Betriebs- 
erfindungen dem Angestellten weder ein Recht auf Namens- 
nennung noch auf Vergutung zustehe, sondern daa Recht 
an der Erfindung dem Unternehmer zustehe, zugleich mit 
dem Anspruch, daB die Betriebserfindung als solche in der 
Patentschrift bezeichnet wird. 

Der Augsburger KongreB stellte diesen Betriebserfin- 
dungen gegenuber die dienstlichen Einzelefidungen, d. h. 
Erfindungen, die ein oder mehrere Angestellte selbstan- 
dig auf Grund einer durch das Dienstverhaltnis begriindeten 
Verpflichtung machen. Bei solchen Erfindungen sol1 dem 
Angestellten der Anspruch auf Nennung als Erfinder ver- 
bleiben. Uber die Vergiitung enthhlt diese Definition, im 
Gegensatz zu der vorerwahnten, nichts. 

Bekanntlich hat der Augsburger KongreB die Einfiih- 
rung des Erfinderrechts abgelehnt und ebenso auch die Be- 
stimmungen des $10 iiber die Vergutung an die Angestellten- 
erfinder. Wenn der KongreB das Erfinderrecht nicht ein- 
fiihren, sondern es bei den geltenden Bestimmungen lassen 
wollte, so schweben die eben erwahnten Beschliisse eigent- 
lich in der Luft. Denn sie passen weder in das bestehende 
Gesetz, noch in das kiinftige, falls in demselben die Bestim- 
mungen der $Q 3 und 10 fehlen. Die Beschliisse des Augs- 
burger Kongresses iiber die Betriebs- bzw. Einzelerfindung 
beweisen aber, daB der KongreB sich dem Standpunkt des 
Gesetzentwurfes doch genahert hat, jedoch auf halbem Wege 
stehen geblieben ist. 

Ob die Definitionen der Betriebs- und der Einzelerfin- 
dung vollig zutreffend sind, und ob es gelingen wird, auf 
Grund derselben Schwierigkeiten in gerechter Weise zu be- 
seitigen, muB sehr iiberlegt werden. 

Bei der Betriebserfindung wird verlangt, daB ihre Ent- 
stehung ,,wesentlich" durch den Betrieb bedingt ist. Uber 
daa, was ,,wesentlich ist", konnen nattirlich die Meinun en 

fiber diese Tatfrage zu entscheiden hiitten. 
Der Begriff ,,Anregungen des Betriebes" kann auch in 

verschiedenem Sinne ausgelegt werden. Es kann Anregun- 
gen ganz allgemeiner Natur geben, die noch eine sehr erheb- 
liche selbstiindige Tatigkeit des Angestellten verlangen, 
andererseits sind Anregungen denkbar, die den Weg zur I%- 
sung der Auf abe schon ziemlich bestimmt weisen. 

Die ,,Erfa f rungen des Betriebes", welche bei Betrieb- 

Der Deutsche Verein fiir  den Schutz des gewerblic % en Eigen- 

auseinandergehen, so daB unter Umstiinden die Geric fl te 

erfindungen mitbenutzt werden, diirften natiirlich meines 
Erachtens nur solche sein, die auBerhalb des Betriebes nie- 
mand sonst zuganglich sind, so daB ohne daa Vorliegen 
dieser Erfahrungen, die - waa sehr wichtig ist - auch in 
negativen Resultaten bestehen konnen, die Erfindung nicht 
hatte gemacht werden konnen. 

Bei der Diensterfindung nach der Definition des Augs- 
burger Kongresses werden selbstverstandlich ebenfalls Hilfs- 
mittel und in gewissem Grade auch Erfahrungen des Be- 
triebes mitbenutzt werden. Es wird somit hier lediglich die 
eigene geistige Arbeit dea Erfinders groBer sein als bei Be- 
triebserfindungen, die ohne die geistige Mitarbeit des An- 
gestellten, trotz aller Mitarbeit des Betriebes ja auch nicht 
gemacht werden wiirden. 

Ob also zwischen diesen beiden Arten von Erfindungen 
manchmal nicht doch nur ein Gradunterschied besteht, 
wird nicht immer leicht zu entscheiden sein, und man wird 
sich dabei auf das Gerechtigkeitsgefuhl der Unternehmer 
verlassen miissen bzw. im Streitfalle auf eine verniinftige 
Interpretation durch den Richter. 

11. 
Ein weiterer wichtiger Punkt in dem Gesetz ist die Be- 

stimmung des § 6 iiber die E r f i n d e r e h r e. 
Es ist schon seit Jahren ein berechtigter Wunsch der 

Erfinder und speziell der Angestelltenerfinder, daB im Inter- 
mse ihres besseren Vorwiirtakommens ihr Name in Patenten 
genannt wird. Dieser Wunsch hat in der Industrie schon 
seit langem Verstandnis gefunden, und man hat die Bereit- 
willigkeit gezeigt, ihm entgegenzukommen. Nachdem in 
den Stettiner KongreBbeschliissen dem Erfinder ein klag- 
bares Recht auf Namensnennung zugesprochen war, und die 
chemische Industrie diesem Vorschlag seinerzeit zugestimmt 
hatte, wurden nach Bekanntwerden des Entwurfes in den 
gleichen Kreisen nun wieder alle moglichen Bedenken laut 
gegen die vorgeschlagene Regelung. 

Man hat eingewandt, wenn eine Erfindung in einem Be- 
hiebe gemacht sei, so liel3e sich haufig der oder die Erfinder 
nur schwierig feststellen. 

Wir wissen nun alle, daB in der chemischen Industrie 
seit Jahren zahlreiche amerikanische Patente genommen 
werden, in welchen nach amerikanischem Recht der Erfin- 
der genannt werden mu& haufig finden wir in diesen Pa- 
tenten zwei, drei oder mehr Personen als Erfinder genannt. 
Wenn man sonach f i i r  Amerika eine wahrheitsgetreue An- 
gabe uber die Personen der Erfinder machen kann, so miiBte 
dies doch auch fiir  Deutschland moglich sein. Ich glaube 
nicht, daB iiber die Namensnennung in amerikanischen Pa- 
tenten zwischen einer Firma und ihren Angestellten oder 
unter letzteren selbst Schwierigkeiten entstanden sind, die 
sich nicht hatten iiberwinden lassen. Mir ist aus einer 
langen Erfahrung nur ein einziger Fall bekannt geworden, 
in dem solche Schwierigkeiten vorgelegen haben. Es ist 
dann weiter geltend gemacht worden, man konnte vielleicht 
dem Erfinder ein Recht auf Namensnennung geben, aber 
nicht daa %cht auf Nichtnennung anderer. Mit dem 
Grundeatze des Erfinderrechts stimmt aber diese Bestim- 
mung vollkommen iiberein, und ich kann keinen rechten 
Grund einsehen, ihr zu widersprechen. 1st doch auch heut- 
zutage schon der wake  Erfinder berechtigt gegenuber dem- 
jenigen, der das Patent auf unlauterem Wege erworben hat, 
seine Anerkennung und damit auch die Benennung als Er- 
finder durchzusetzen. 

Wenn es sich um eine Betriebserfindung handelt, so 
wiirde nach den Augsburger Beschliissen der Betrieb als 
Erfinder auftreten, und die Erfindung ausdriicklich als Be- 
triebserfindung zu bezeichnen sein. Der Betrieb hhtte selbst- 
verstandlich als solcher auch ein Klagerecht gegen denjeni- 
gen, der sich fklschlich als Erfinder bezeichnet. 

Es erscheint aber ein Gebot der Billigkeit, bei diesen 
Erfindungen die Nennung der Bearbeiter in dem Patent 
doch zuzulassen und - um ev. gesetzliche Beanstandungen 
von vornherein auszuschlieBen - dies im Gesetz auch zum 
Ausdruck zu bringen. Schwierigkeiten, die Bearbeiter in 
solchen Fallen zu nennen, wiirden meinea Erachtens tech- 
nisch nicht bestehen. Sehen wir doch heute in zahlreichen 
amerikanischen Patenten, die, wie der erste Blick zeigt, 
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Betriebserfindungen zum Gegenstand haben, die Namen der 
an der Bearbeitung beteiligten Chemiker genannt. 

Gegen die Bestimmung, daB die Zustimmung des Pa- 
tentbesitzers fi ir  die Namensnennung gegeben werden mu13 
oder durch Wage enwungen werden kann, la& sich grund- 
satzlich nichts einwenden. Von mancher Seite wird sogar 
noch dariiber hinausgehend verlangt, daB die Namensnen- 
nung obligatorisch sei. Der Entwurf, der zwischen den ver- 
schiedenen Forderungen die Mitte halt, scheint ja daa Rich- 
tige zu treffen. 

Der Gesetzentwurf sieht ferner vor, daB die Klage auf 
Namensnennung an eine gewisse Frist gebunden ist, und 
zwar ist die FrisMauer die gleiche, welche der wahre Erfinder 
fiir die Klage auf IJbertragung des Patentes hat. Aus den- 
selben Griinden, welche f i i r  die letztgenannte Frist und ihre 
Dauer sprechen, ist auch die analoge Fristbestimmung hier 
zu billigen. 

Dagegen scheint es nicht empfehlenswert, die Klage auf 
Namensnennung den ordentlichen Gerichten gleichfalls zu- 
zuweisen. Der Streit um die Namensnennung wird immer 
einen mehr oder weniger personlichen Anstrich haben, und 
kann haufig zur Erorterung von internen Vorgangen fiihren. 
Diese der Offentlichkeit preiszugeben, liegt nicht im Inter- 
esse der Industrie und der Erfinder. Es erscheint deshalb 
richtiger, diesen Streit vor dem Patentamt in einem beson- 
deren Verfahren auszutragen. Die Patentabteilungen kon- 
nen z. B. als erste Instanz fungieren; gegen die Entscheidung 
ware dann die Beschwerde an den Vollsenat zulassig. 

111. 
Eine der vielumstrittensten Fragen des Gesetzentwurfes 

ist die Bestimmung des 10 iiber die Anspriiche, der in ge- 
werblichen Unternehmungen angestellten Erfinder auf be- 
sondere V e r g ii t u n g f ii r die von ihnen gemachten E r - 
f i n d u n g e n. Gegen die vorgeschlagene Regelung hat 
sich in der Industrie unter den Arbeitgebern lebhafter Wider- 
stand geltend gemacht. 

Man hat zunkchst prinzipiell den Einwand erhoben, 
daB diese, im wesentlichen sozialpolitische Frage nicht in 
das Patentgesetz gehore, sondern in die Gewerbeordnung 
oder in ein Angestelltengesetz. Wenn man eine gesetzliche 
Regelung iiberhaupt f i i r  richtig und moglich halt, so wiirde 
es durchaus verfehlt sein, sie noch langer hinauszuschieben, 
zumal es sich um eine Rage  von groBer sozialer Bedeutung 
handelt, die einer baldigen Regelung bedarf. 

Die Bestimmungen des Entwurfes decken sich iibrigens 
einerseits vollig mit dem, wm heute schon anerkannten 
Rechtes ist. Andererseits laasen sie der vertraglichen Ver- 
einbarung vollkommen freien Spielraum insofern nicht die 
Vorschriften des 316 B.G.B. verletzt werden. Sie sprechen 
fernerhin dem Erfinder nicht etwa schematisch eine Ge- 
winnbeteiligung zu, sondern wollen seinen Anspruch nur im 
Prinzip festgelegt wissen. 

Bedenkt man, daB es in der chemischen Industrie schon 
seit langer Zeit iiblich ist, angestellten Erfindern eine be- 
sondere Ver iitung fiir Erfindungen zu zahlen, so daB dieser 

so versteht man um so weniger, warum sich in der Industrie 
gerade gegen diesen Paragraphen ein so energischer Wider- 
spruch richtet. 

Nur in einem Punkte kann der Soziale AusschuB dem 
3 10 nicht zustimmen, daa ist die Bestimmung im SchluB- 
abaatz, wonach ftir staatliche und kommunale Betriebe 
eine Ausnahmestellung geschaffen werden soll. Es entspricht 
dem Gerechtigkeitageftihl, Erfinder in solchen Betrieben 
nicht anders zu stellen als die Angestellten in der Privat- 
industrie und auch ihnen daher daa Recht auf eine Vergiitung 
fiir Erfindungen zuzuerkennen. 

Wenn man nun die sachlichen Griinde fiir den Wider- 
spruoh gegen § 10 priift, so ergibt sich, daB sie in der Haupt- 
sache hinfallig oder zum mindesten sehr ubertrieben sind. 

Vor allem ist es merkwiirdig, daB die Gegner des Ge- 
setzes nun auf einmal die Angestelltenerfinder fi ir  so un- 
vertriigliche und iiberaus begehrliche Menschen halten. Bis 
jetzt war man in der Industrie solche Klagen nicht gewohnt, 
obgleich unter der Rechtsprechung des Reichsgerichts und 

Brauch stel f enweise schon Gewohnheitsrecht geworden ist, 
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dem Gewohnheitsrecht die Dinge nicht anders lagen, wie 
dies im Entwurf vorgesehen ist. 

Daa gleiche gilt von der Vermutung, unter dem neuen 
Gesetz werde jeder Erfinder erwarten, sofort nach der Pa- 
tenterteilung einen reichlichen Gewinn zu erhalten. Auch 
diese Ansicht ist vollkommen unrichtig. Warum sollen die 
Erfinder nach Inkrafttreten des Gesetzes nun auf einmal 
so unverniinftig werden? Jeder, der in der Industrie steht, 
weiB, daB eine gewisse, unter Umstinden sogar erhebliche 
Zeit vegehen wird, bis eine Erfindung Gewinn abwirft, 
daB zur Inbetriebsetzung oft lange Versuche notig werden, 
und auch eine kaufmannische Propaganda fiir  den Vertrieb 
dea Erfindungsgegenstandes entwickelt werden muB. Solange 
kein Gewinn da ist, kann somit der Erfinder auch keine Ver- 
giitung erhalten und wird sie verniinftigerweise auch gar nicht 
beanspruchen. 

Man hat fernerhin eingewandt, daB erfahrungsgemaB 
nur ein ganz geringer Prozentsatz von Erfindungen zu einem 
finanziellen Erfolg fiihren. Dies ktlnn aber doch kein Grund 
sein, gegen die Aufnahme des $ 10, wonach eine Vergiitung 
gezahlt wird, wenn einmal ein solcher Erfolg vorhanden ist. 
Ebenso unzutreffend ist es, gegen den 10 geltend zu machen, 
daD viele Erfindungen auf Zufalligkeiten zuriickzufiihren 
seien, und daB derjenige, der nun zufiillig eine besonders 
rentable Erfindung macht, besser gestellt werde als andere 
Angestellte, die nicht minder titig waren, deren Erfindung 
sich aber ala nicht fruchtbringend erwies. DaB es mit dem 
Nachdenken und FleiB allein nicht getan ist, sondern, daD 
sehr oft auch Gliick dazu gehort, um es zu etwas Beson- 
derem zu bringen, wissen wir alle. Das war im Leben von 
jeher so und wird auch immer.so bleiben. 

Im iibrigen hat ein Vertreter der chemischen Industrie 
auf dem Augsburger KongreB ausdriicklich betont, die frei- 
willige Forderung von Angeskllten, die an Erfindungen 
arbeiten, sei auch, wenn letztere keine positiven Fortschritte 
herbeigefiihrt hatten, schon jetzt Brauch. 

Man hat dem $ 10 sodann entgegengehalten, er notige 
die Industrie zur Anmeldung von Patenten mit Riickaicht 
auf die angestellten Erfinder, die einen Anspruch auf Ver- 
giitung der patentierten Erfindung machen diirften. 

Wer die Patentanmeldung aus der chemischen Industrie 
verfolgt, wird aus ihrer groBen Zahl ohne weiteres sehen, 
daB es schon seit langer Zeit Grundsatz dieser Industrie ist, 
die in ihren Betrieben gemachten Erfindungen nach Mog- 
lichkeit unter Patentschutz zu stellen. Es ist dies eine fur 
den Unternehmer a19 ganz selbstverstandlich gebotene Vor- 
sicht, da man in den seltensten Fallen von vornherein iiber- 
sehen kann, welchen Wert eine Erfindung hat, und zur 
Sicherung der Rechte im In- und Auslande deshalb stets 
zuniichst die Einreichung eines Patentes zweckmiiBig er- 
scheint. Diese Vorsorglichkeit wird in der Industrie auch 
weiter geiibt werden, ganz einerlei, ob der 9 10 Gesetz 
wird oder nicht, und es ist somit unrichtig, aus den Bestim- 
mungen dieses Paragraphen eine Art Anmeldezwang ab- 
zuleiten. 

Gerade in der entgegengesetzten Richtung bewegt sich 
ein Einwand, der von industrieller Seite gemacht wurde, 
daB namlich der Entwurf zum Fabrikgeheimnis drange, 
dessen Beseitigung doch die erste Aufgabe eines guten Pa- 
tentgesetzes sei. 

DaB ein Unternehmer die Anmeldung eines Patentes 
nur deshalb unterlaBt, um dem Angestelltenerfinder nicht 
eine Vergiitung zahlen zu miisaen, dafiir ist die deutsche 
Industrie doch vie1 zu weitblickend und rechtlich denkend. 

Sicherlich mag es Falle geben, in denen der Betriebsunter- 
nehmer vorzieht, die Erfindung geheim zu halten und als 
Fabrikgeheimnis zu betrachten. Dies traf aber schon unter 
der Herrschaft des geltenden Gesetzes zu und wird nicht 
etwa erst durch den Entwurf veranlaBt oder auf Grund 
der Bestimmungen desselben in hoherem MaBe als bisher 
der Fall sein. Im iibrigen werden die Falle, in denen der 
Unternehmer auf die Entnahme des Patentes verzichtet 
und sich auf daa Betriebsgeheimnis verlaBt, wohl immer 
Ausnahmen bilden, und es ist eine bekannte Tatsache, 
daB man in solchen Fallen wiederholt schon die Nicht- 
anmeldung eines Patentes spater bereut und, falls angangig, 
die Anmeldung noch nachgeholt hat. Sollte es aber kiinftig- 
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hin vorkommen, daB der Betriebsleiter glaubt, die Erfin- 
dung dauernd a h  Betriebsgeheimnis aufrecht erhalten zu 
konnen, dann wird es bei einigem guten Willen nicht uchwer 
sein, auch in diesem Falle dem Erfinder freiwillig eine Ver- 
gutung zuzuwenden, gerade so, als ob die Erfindung paten- 
tiert worden wiire. 

Es wird dann eingewandt, der geistige Anteil mehrerer 
Erfinder an einer Erfindung sei schwer festzustellen. Zu- 
gegeben, daB es Fiille gibt, in denen dies nicht ganz einfach 
ist, so bleibt es aber immerhin doch moglich, denn daa be- 
weisen die bisherigen Verhiiltnisse. Selbst wenn die Schwie- 
rigkeiten also vorhanden waren, wiirden sie keinen hin- 
reichenden Grund fiir die Opposition gegen den Q 10 bilden. 

Wiederholt hat man von Gegnern des Entwurfes ge- 
hort, daB durch die Bestimmungen des Q 10 eine ungleiche 
Behandlung der in dem Betriebe tatigen Chemiker herbei- 
gefiihrt werde, indem nur der Erfinder entlohnt werden 
aollte, andere An estellte des Betriebes, deren Leistungen 
nicht minder erfoLeich sind, aber zu kurz kommen sollen. 

Wer die Verhaltnisse in der chemischen Industrie naher 
kennt, der weiB, daB in allen einzelnen Zweigen eines Unter- 
nehmens Erfindungen gemacht werden konnen, und zwar 
nicht nur in den sog. Erfinderlaboratorien, sondern auch 
in den Betriebslaboratorien, in welchen an den in Ausfiih- 
rung sich befindlichen Verfahren noch patentfahige Neue- 
rungen und Verbesserungen vorgenommen werden. Mit 
Recht ist deshalb von einem bekannten Industriellen ge- 
legentlich der Verhandlungen des deutschen Handelsta es 
ausdriicklich ausgesprochen worden, die erfinderische Pa- 
tigkeit stelle bei der heutigen Organisation unserer Indu- 
strie nicht mehr eine bespnders geartete Betatigung dar, 
sondern sei eine normale Arbeitaleistung, die von dem Be- 
amten ebenso gefordert werden kann und wird, wie jede 
andere. Diese Auffassung ist auch auf der Hamburger Ver- 
sammlung des Vereins zur Wahrung usw. vertreten worden. 
1st aber die erfinderische Tatigkeit die normale Arbeits- 
leistung in einem Betriebe, dann ist es unrichtig, zu behaup- 
ten, dal3 daa Gesetz zwei differenziell zu behandelnde Klas- 
sen von Angestellten schaffe. Mit der von dem Augsburger 
KongreB angenommenen These : ,: Angestellte Erfinder sind 
nicht anders zu behandeln a19 andere Angestellte" wird so- 
mit, soweit die chemische Industrie in Betracht kommt, 
eigentlich eine offene Tiir eingerannt. 

Ich stehe im iibrigen auf dern Standpunkte, daB die 
Vergiitung einem Angestellten nicht nur dann zusteht, 
wenn die Erfindung auch patentiert worden ist. Wird eine 
Erfindung zwar zum Patent angemeldet, dies aber nicht er- 
teilt, dann hatte nach dem Wortlaut des Q 10 der Erfinder 
keinen Anspruch auf eine Vergiitung. Dies widerspricht der 
Billigkeit, und deshalb sollte die Bestimmung des $ 10 auf 
alle Angestelltenerfindungen, einerlei ob patentierte oder 
nicht patentierte, ausgedehnt werden, die der Unternehmer 
ausnutzt. Eine derartige Regelung ist ja auch heute schon 
vielfach ublich. 

Offen laBt der Entwurf die Frage, auf wie lange die 
Vergiitung gezahlt wird. Vielleicht geschah dies in der 
Annahme, daB hieriiber durch die in Q 10 Abs. 2 erwahnte 
Vereinbarung zwischen Angestellten und Unternehmern ein 
Abkommen erfolgt. Ich wiirde es aber f i i r  richtig halten, 
auch in dieser Hinsicht eine gesetzliche Festlegung anzu- 
streben, und es nicht dem Gerechtigkeitsgefiihl und Wohl- 
wollen des Unternehmers zu uberlassen, ob er nach Be- 
endigung des Dienstverhaltnisses die Vergiitung noch weiter 
zahlen will. 

Die Befiirchtung, die Bestimmungen des Q 10 konnten 
in Zukunft das vertrauensvolle Zusammenarbeiten der An- 
gestellten untereinander staren und miifiten im besonderen 
zu einer Zuriickhaltung im gegenseitigen Austausch der 
Erfahrungen fiihren, halte ich fiir ubertrieben. Der Wett- 
eifer unter den Angestellten einea Unternehmens, Erfin- 
dungen zu machen um sich materielle oder andere Vorteile 
zu verschaffen, besteht doch auch jetzt schon, ohne daD 
man von Storungen des Einvernehmens unter den Ange- 
stellten gehort hiitte. Ebenso ist jetzt schon der Fall sehr 
haufig, daB mehrere Angestellte an einer Erfindung beteiligt 
sind, und daB es dem Betriebsherrn gelungen ist, ohne 
Streitigkeiten eine Festsetzung iiber die Vergiitung, welche 

die beteiligten Erfinder erhalten, zu treffen. Was also bisher 
Brauch und moglich war, wird auch unter der Herrschaft 
des neuen Gesetzea weiter bestehen konnen. 

Wenn aber Angestellte auf Grund der seitherigen Recht- 
sprechung Anspriiche auf Vergutung fiir  Erfindungen 
machen wollen, werden sie dies konnen, auch wenn der Q 10 
nicht Gesetz wird. Zur Vermeidung von Prozeasen und 
Streitigkeiten bedarf es daher nicht der Streichung des 
5 10, sondern dies bleibt gewahrleistet durch ein harmo- 
nisches Zusammenarbeiten zwischen Angestellten und Be- 
triebsleitern, wie dies seither der Fall war. Im Interease 
unserer deutschen Industrie und Volkswirtschaft liegt es, dies 
Verhaltnis nicht durch iibermaBige Anspriiche einerseita und 
durch zu straffe Anspannung andererseita zu Wren. Denn 
dann wiirde daa Zusammenarbeiten Not leiden, ganz einerlei, 
ob der $ 10 in dem Gesetz verbleibt, oder ob er aus ihm 
gestrichen wird. Das Bestreben aller beteiligten Kreise 
mu0 sonach unter allen Umstanden auf daa harmonische 
Zusammenarbeiten gerichtet bleiben, und wenn dies der 
Fall ist, dann wird es der Gesetzentwurf auch nicht im min- 
desten staren konnen. Wo ein Wille ist, da ist auch ein 
Weg. 

Ankniipfend an die letzten Worte mochte ich Ihnen 
nun zum SchluB im Namen des Sozialen Ausschusses und 
der Fachgruppe fiir gewerblichen Rechtaschutz einige Leit- 
satze zur BeschluBfassung vorlegen, welche eine Vermitt- 
lung zwischen den Anschauungen unserer beiden Gruppen 
darstellen. 

Wir haben uns zu diesem Vermittlungsvorschlag aus fol- 
genden Griinden entschlossen. 

DaB der vorliegende Entwurf glatt fallen gelaasen wird, ist 
wohl ausgeschlossen, namentlich nachdem ihm daa Reichs- 
gericht in seinem Gutachten im Prinzip zugestimmt hat, 
und auch im Reichstag sich schon Vertreter verschiedener 
Parteien grundsatzlich fiir  den Entwurf ausgesprochen 
haben. Miissen wir sonach damit rechnen, daB die Re- 
gierung den Entwurf doch dem Reichstag vorlegen wird, 
dann erscheint es richtig, wenn man versucht, einen Kom- 
promiB zwischen den sich gegenuberstehenden Ansichten 
zu finden, durch den der Regierung ein Weg angedeutet 
wird f i i r  eine den Wiinschen der Angestellten und der Unter- 
nehmer in ausgleichender Weise Rechnung tragenden L6- 
sung. Einen solchen Weg sollen die Ihnen vorgelegten Leit- 
satze andeuten. 

In  diesen Leitsatzen ist ausgesprochen, daB das Recht 
an der Erfindung - wie es der Entwurf vorschlagt - dem 
Erfinder zusteht, daB jedoch vor dem Patentamt nur der 
Anmelder Anspruch auf daa Patent hat. 

Was die Namensnennung und Vergiitung fiir Erfindungen 
betrifft, so soll unterschieden werden zwischen ,,Betriebs- 
erfindungen" und ,,Dienstlichen Einzelerfindungen". Die 
ersteren - in der vorhin besprochenen Weise definiert - 
gehoren dem Inhaber des Betriebes und werden a19 solche 
in der Patentschrift bezeichnet. Die Benennung der Mit- 
arbeiter an solchen Erfindungen soll jedoch zulassig sein. 
Dienstliche Einzelerfindungen, die Angestellte machen, 
wenn erfinderische Tatigkeit zu ihren Obliegenheiten ge- 
hort und die Verwertung in den Rahmen des Betriebes fallt, 
gehen auf den Unternehmer uber, jedoch verbleibt dem Er- 
finder der Anspruch auf Vergiitung im Sinne des Q 10 des 
Entwurfes und auf Namensnennung. Der letztgenannte 
Anspruch ist vor dem Patentamt zu verfolgen. - Die An- 
gestellten offentlicher Betriebe sollen Privatangeatellten 
gleichgestellt sein. 

Die geltenden Bestimmungen iiber rechtswidrige Ent- 
nahme bleiben in Kraft, doch soll der Anspruch auf Uber- 

- 

tragung rechtswidrig entnommener ErfindGgen in daa Ge- 
setz aufgenommen werden. Der Anspruch soll sich jedoch 
nicht gegen gutglaubige Erfinder richten. 

Der Soziale AusschuD hat in seiner gestrigen Sitzung 
diese Leitsatze beraten und einstimmig beschlossen, ihnen 
grundsatzlich zuzustimmen, da hinsichtlich Erfinderrecht, 
Erfinderehre und Angestelltenvergiitung der seitherige 
Standpunkt des Sozialen Ausschusses, an dem er unbedingt 
festhalten muB, anerkannt ist. Unter diesen Umstanden 
sah der Soziale AusschuB auf der anderen Seite kein Be- 



A u ~ N L ~ z ~ ~ .  Obermiller : Prinzipielle Schwierigkeiten in der Behandlung der Orientierungsfrage. 483 27. J.hrg.ng 1914.3 

denken, der Industrie durch die Bestimmungen iiber Be- 
triebserfindungen eine Sicherheit gegen miBbrauchliche An- 
wendung des Erfinderrechts zu geben, sowie, unter Ver- 
zicht auf die $ 8  4 und 5 des Entwurfes, durch Beibehaltung 
der jetzigen Bestimmungen uber rechtswidrige Entnahme 
und durch Sicherstellung des gutgliiubigen Erwerbers den 
Wiinschen der Industrie entgegenzukommen. 

Ich mochte wiinschen, daB durch die Ihnen vogelegten 
Leitsitze sich eine Verstandigung erzielen laat, welche als 
Basis fi ir  eine Abanderung des Gesetzentwurfes dienen 
kann *) . [A. 140.1 

Prinzipielle Schwierigkeiten in der Behandlung 
der Orientierungsfrage'). 

Von JIJL. OBERYILLER, Basel. 
(Eingeg. 20.16. 1914.) 

Uber daa Zustandekommen der m-Orientierung einer- 
seits und der o-p-Orientierung andererseits hat man sich 
friiher nicht sehr viele Gedanken gemacht. Man begnugte 
aich meist mit der einfachen Annahme von gewissen diri- 
gierenden bzw. orientierenden Einfliissen, die im substituier- 
ten Benzolring sich geltend machen, und setzte die beiden 
Arten dieser Einfliisse dann gewissermaBen als gleichwertig 
nebeneinander, insofern sie eben nur an verschiedenen 
Stellen zum Ausdruck gelangen. Eine reine 0-p- bzw. 
m-Orientierung ist aber zum mindesten nicht so sehr hadig 
zu beobachten, und da schon durch Wahl geeigneter Re- 
aktionsbedingungen die eine Orientierungsart der andern 
gegenuber oft stark begiinstigt bzw. zuriickgedrangt zu 
werden vermag, so diirfte in der Frage nach dem Zustande- 
kommen der Orientierungserscheinungen schlechtweg der 
Kernpunkt der ganzen Orientierungsfrage liegen. 

Wie weit iibrigens die Zuriickdrangung einer bestimmten 
Orientierungsart zugunsten der andern moglich ist, dafiir 
konnte ich kiirzlich2) ein Beispiel bringen. Durch geeignete 
Nitrierung von Benzolsulfonsaure gelang es mir, bis zu 
etwa 50% 0- und p-Derivat zu erhalten, womit eine tat- 
sachliche Gleichstellung der o-p-Substitution gegenuber der 
an sich hier normalen m-Substitution erreicht worden ware. 

Die ersten allgemeinen Regeln uber Orientierungs- 
erscheinungen sind meines Wissens 1874 von W. K 6 r n e r3) 
gegeben worden, der sie bei Gelegenheit seiner genialen 
Untersuchungen iiber Festlegung der eigentlichen 0-, m- 
und p-Reihe aufgefunden hatte. Von ihm stammt auch der 
Ausdruck ,,orientierende Einfliisse". Erweitert wurden die 
Kenntnisse hieriiber in der Folgezeit vor allem durch 
N o 1  t i  ng'), sowie den allzu friih verstorbenen L e l l -  
m a n n6). Der letztere Forscher hat wohl als erster darauf 
verwiesen, daB im Benzolring sowohl reaktionsbegiinstigende 
wie auch hemmende solche Einfliisse sich geltend machen, 
und daB beide anscheinend stets am starksten in 0- und 
p-Stellung und am schwaohsten in m-Stellung ausgepriigt 
sind6). Daraus schloB er auf Diagonalbindungen im Ring, 
denn dadurch wird die p-Stellung zu einer Art diagonaler 
o-Stellung, und die m-Stellungen wiirden so jedenfalls in 
,die entferntesten Beziehungen zueinander geraten. Die 
damals ubri ens gerade stark bestritten gewesene Diagonal- 
formel des %ings hat in allerneuester Zeit durch die be- 
wundernswiirdigen Untersuchungen von W i 1 1 s t & t t e r 7) 

iiber das Cyclooctatetraen so sehr wieder an Wahrschein- 
lichkeit gewonnen, und auch ich Relbst hatte mich schon 

*) Die Leitsatze wurden mit einigen in der Diskussion vor- 
geschlagenen Zusatzen nahezu einstimmig angenommen. (Vgl. 
Angew. Chem. 27, I, 342 (1914). 

1) Vortrag, gehalten auf der Hauptversammlung dea Vereins 
deutacher Chemiker in Bonn, am 6. Juni 1914. (Vgl. Angew. 
Chem. 27, I, 347 [1914].) 

2) J. prakt. Chem. [2] 89, 70 (1914). 
* 

8 )  ober die Beatimmung dea chemischen Ortee bei den aroma- 
tischen SubstanZen, s. 120. Leipzig 1910 (Engelmann). 

4) Ber. 9, 1797 (1876). 
6 )  Prinzipien der organischen Synthese, S. 15. Berlin 1887 (Op- 

penheirn). 
6) Ber. 17, 2719 (1884). 
73 W i l l s t i i t t e r  und W a s e r ,  Ber. 44, 3423 (1911). 

einige Jahre vor diesem der Diagonalformel wieder zu- 
gewand t. 

Was die Versuche nun anbetrifft, eine nahere Begriin- 
dung f i i r  das Auftreten der beiden Orientierungsarten zu 
geben, so scheint mir, und zwar speziell in Fr e der 
m-Orientierung, ein sehr wertvoller Fortschritt von z e  h r - 
m a n n e )  gemacht worden zu sein. In einer Anzahl von 
Fallen konnte er zeigen, daB o-Derivate um so schwerer 
sich bilden, je groBer der orientierende Substituent ist. Er 
erklarte dies durch raumliche Verhaltnisse und stellte da- 
mit die ersten Falle von spater so genannter ,,sterischer 
Hinderung" fest. K e h r m a n n kam schlieolich zu der 
Anschauung, daB die m-orientierenden Substituenten ge- 
rade deswegen in m-Stellung dirigieren, weil dieser Ort 
sich ihrem EinfluB am meisten entzieht, wie letzteres in 
allgemeinerer Form ja auch schon von L e 11 m a n n an- 
genommen worden war. 

Zu einem ganz entsprechenden Resultate gelangte in 
der Folgezeit ich selbst. Ich ging davon aus, daB die Tat- 
sache, daB bei substituierten Benzolen die Wasserstoff e 
bestimmter Stellung durch eine relativ hohere Reaktions- 
fahigkeit ausgezeichnet sind, als diejenige anderer Stellung, 
darauf vielleicht zuriickzufuhren sein werde, daB entweder 
die bevonugten Wasserstoffe durch den Eintritt der Sub- 
stituenten in ihrer Reaktionsfahigkeit gegen friiher ge- 
steigert worden sind (I), oder aber daB dadurch die andern 
nun weniger leicht austauschbaren Wasserstoffe in ihrer 
Reaktionsfahigkeit beeintriichtigt worden sind (11) : 

OH NO* 

i 11 I I 
+ 

-/\- 

7\/\ 

+ 'I; + 
\/ - 

Im Falle I miiBte die Substitution also leichter erfolgen, 
als diejenige des unbesetzten Rings, im Falle I1 konnte von 
einer Reaktionserleichterug aber keine Rede sein. 

Aus der Tatsache nun, daB Phenol erheblich leichter 
sich nitrieren, chlorieren und sulfonieren laBt, als Benzol, 
daB dann andererseits aber beim Nitrobenzol, wie auch 
bei der Benzolsulfonsaure und Benzoesaure, das Gegenteil 
davon der Fall ist, schloB ich, daB o-p-Orientierung durch 
o-p-Reaktionsbegiinstigung (I), m-Orientierung durch o-p- 
Reaktionserschwerung (11) zu erklaren sein diirfe. 

Beide Arten von Einflussen konnen anscheinend jedoch 
von einem und demselben Substituenten ausgeubt werden, 
denn eine Nitrogruppe vermag z. B. ihre 0- und p-Waaser- 
stoffe in der Reaktionsfahigkeit zwar herabzudriicken, sie 
macht dann aber ein in denselben Stellungen sitzendes 
Chlor gerade ganz auBerordentlich leicht austauschbar. In 
ahnlicher Weise hatte, was den EinfluB eines Hydrorryls 
betrifft, L e 1 1 m a n n schon darauf verwiesen, daB von 
den 3 Oxybenzoesauren nur das 0- und das p-Derivat mit 
Salzsaure sein Carboxyl abspalten lie& nicht aber das 
m-Derivat oder gar aie unbesetzte Benzoesaure, daB dann 
aber bei Einwirkung von Natriumamalgam umgekehrt nur 
die beiden letzteren Sauren zu den entsprechenden Alko- 
holen reduziert wurden, nicht jedoch die p- oder die 0-Oxy- 
benzoeslure, bei denen nun also ein hemmender EinfluB 
des Hydroxyls zu konstatieren ist. Weiterhin ist eine An- 
zahl von Fallen bekannt, wo gerade diejenigen Sulfoxyle, 
die mit verdiinnten Sauren am leichtesten , sich abspalten 
lieBen, in der Alkalischmelze am allerschwersten nur in 
Reaktion tratene). 

Spezieller gesagt muBte es jetzt also daa Dominieren 
des begiinstigenden bzw. des hemmenden Einflusses eines 
Substituenten sein, daa zur 0-p- bzw. m-Orientierung~fiihrt. 
Wenn dieses Dominieren der einzelnen Einfliisse nun in 
verschieden hohem Grade durch Art und Ausfiihrung der 
Substitutionsreaktion zu beeinflussen sein wiirde, so da13 
bald der eine, bald der andere EinfluB mehr zur Geltung 
gelangt, dann wiirde dadurch erklirt sein, warum daa 
Verhaltnis der entstehenden Isomeren so sehr variabel ist. 
In  der Tat bin ich auch auf sehr eigenartige Tatsachen 

8 )  Ber. 23, 130 (1890). 
0 )  Vgl. meine Schrift: Die orientierenden Einfliisse und der Ben- 

zolkern, S. 143. Leipzig 1909 (Joh. Ambr. Barth). 

81. 


